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Groot CO,-debat aan vooravond verschijning Klimaatnot:

Technologie moet Aard

Fundamentalisme in de discussie over het

broeikaseffect vertroebelt het uitzicht
op technologische vernieuwing. Of het

nu 1 °C of 2 °C warmer wordt en of de
zeespiegel nu 10 cm of 20 cm stijgt, maakt

in wezen niet zo veel uit. De Wereld
heeft behoefte aan nieuwe duurzame
energiebronnen en nieuwe technieken om

de energie-efficiéntie te verhogen.

OMSLAGARTIKEL

De auteur is free-lance journalist.
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- Ir. Joost van Kasteren -

etde conclusie dat het in wezen gaat om
denoodzaak van ‘schone energie’, kon-
den de deelnemers aan het CO,-debat
van De Ingenieur zich in grote lijnen verenigen.
Niet eens was men het over de vraag of Nederland
vergaande doelen moet nastreven voor het terug-
dringen van de CO,-uitstoot. Wel over de aanbe-
veling dat het kabinet beter in kan zetten op een
innovatie-scenario dan op een doem-scenario.
Het was een bijzonder debat op die steenkoude
middag van 26 maart 1996 in de Presidentskamer
van het KIvI-gebouw in Den Haag. Anders dan bij
eerdere gelegenheden kenmerkte dit broeikasde-
bat zich door een evenwichtige uitwisseling van
argumenten, zoals dr. Egbert van Spiegel treffend
opmerkte. Van Spiegel, voormalig directeur-
generaal van het Wetenschapsbeleid, zat erbij als
‘geintrigeerd buitenstaander’.

Argumenten gingen over en weer, maar het bleven
argumenten en werden zelden of nooit emoties.
Alleen in het begin even, toen de geloofwaardig-
heid van het International Panel on Climate Chan-
ge (IPCC) ter discussie werd gesteld. Het IPCC
heeft in januari 1996 laten weten dat de mens een
waarneembare (discernable) invloed uitoefent op
de gemiddelde temperatuur op Aarde.

Volgens prof.dr. Frits Bottcher, emeritus hoogle-
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raar fysische chemie aan de RU Leiden, geeft het
IPCC niet de stand van de wetenschap weer, maar
devisievan een besloten club van wetenschappers
en ambtenaren, die een open discussie met anders-
denkenden vermijdt. Daarbij wijst hij op een re-
cent rapport van het European Science and Envi-
ronment Forum geschreven door 26 onafhankelij-
ke wetenschappers met als titel The Global War-
ming Debate, waarin het IPCC nogal fel wordt
aangevallen.
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redden van opwarming

Prof.dr. Jan Kommandeur, emeritus hoogleraar
aan de RU Groningen en auteur van het artikel
‘Over geloof en weten in het CO,-debat’ in dit
nummer van De Ingenieur, erkent dat het IPCC
vrij sterk naar één kant leunt bij het interpreteren
van gegevens met betrekking tot het broeikaset-
fect. Voor Van Spiegel is dat aanleiding om te plei-
tenvoor een open wetenschappelijk debat over het
broeikaseffect, bijvoorbeeld onder auspicién van
de Koninklijke Academie van Wetenschappen.
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Met algemene stemmen wordt voor het moment
besloten om niet te gaan discussiéren over de ge-
loofwaardigheid van het IPCC, maar om te probe-
ren zo veel mogelijk uit te gaan van de nu bekende
feiten.

Beschaafde schermutselingen

De discussie begint, vanzelfsprekend zouden we
bijna zeggen, op het fysisch-chemische vlak. Wat
is de temperatuur van de Aarde, wat is daarin de

Discussie op 26 maart

in het Klvi-gebouw. In
tegenstelling tot eerde-
re openbare bijeenkom-
sten kregen hier emoties
niet de overhand.

Vinr: dr. C. le Pair (STW),
dr. E. van Spiegel,

prof. dr. F. Bottcher,
prof. dr. ir. P. Vellinga
(VU), Joost van Kasteren,
Erwin van den Brink

(De Ingenieur),

prof. dr. J. Kommandeur,
dr. G. Dinkelman en

dr. A. van Ulden (KNMI).
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‘Een verhoging van het
koolstofdioxide-gehalte in de
atmosfeer zal ongetwijfeld

rol van CO,, in
hoeverre is die ver-
anderd en hoe ze-
ker weten we dat.
Daarna volgen en-

leiden tot extra opslag in kele beschaafde
= schermutselingen
planten en bomen’, Béttcher over klimaatmo-

dellen en hun rele-
vantie. Verschillen
van inzicht blijven bestaan, maar staan het daar-
opvolgende debat over de maatschappelijke ge-
volgen van het broeikaseffect niet in de weg; met
de al vermelde conclusie dat Nederland het best
kan insteken op verregaande energiebesparing en

het ontwikkelen van duurzame energiebronnen.
Het debat begint met de geruststellende medede-
ling van voorzitter dr. Kees Le Pair, directeur van
de Stichting voor de Technische Wetenschappen
(STW), dat hij niemand van de aanwezigen zal
vragen om op te treden als referee bij het beoorde-
lenvan een onderzoekproject over het broeikasef-
fect. ‘Omdat we geen van allen zelf aan het front
van wetenschappelijk onderzoek op dit gebied
werken, zijn we allemaal secundaire waarnemers.
Datneemt overigens niet weg dat we er zinvol over
kunnen discussiéren.’

Halve graad in 100 jaar

De eerste vraag die aan de orde komt, is of de ge-
middelde temperatuur van de Aarde is gestegen.
Le Pair en Van Spiegel vragen zich af wat de fysi-
sche betekenis is van de luchttemperatuur. Als we
de Aarde beschouwen als een goed geleidende
bol, zou de gemiddelde temperatuur 5 °C zijn. Ge-
leidt de Aarde helemaal niet, dan krijg je verschil-
len die uiteenlopen van -273 °C aan de polen tot
+120 °C aan de evenaar. Kun je eigenlijk wel iets
zinnigs zeggen over de gemiddelde temperatuur
van de Aarde en over de verdeling daarvan?

Dr. Aad van Ulden, hoofd Atmosferisch Onder-
zoek bijhet KNMI, zegt dat ersinds 1860 voldoen-
de rechtstreekse temperatuurmetingen beschik-
baar zijn om de verandering in de gemiddelde tem-
peratuur van de Aarde nauwkeurig te kunnen be-
palen. Daarbij gaat het om de temperatuur op
1,5 m hoogte. Het blijkt dat in die periode de tem-
peratuur ongeveer 0,5 °C (0,3...0,6 °C) is gestegen.
Bottcher stelt dat zich al tussen 1760 en 1860 ver-
anderingen hebben voorgedaan in de tempera-
tuur op Aarde, waarschijnlijk nog wel groter dan
0,5 °C (zie kader ‘Waarom Groenland Groenland
heet’). Die metingen zijn echter veel minder
nauwkeurig, pareert Van Ulden. Bovendien weet
je niet, aldus prof.dr.ir. Pier Vellinga, hoogleraar
en directeur van het Instituut voor Milieuvraag-
stukken van de VU Amsterdam, of die veranderin-
gen zich wereldwijd hebben voorgedaan of alleen
in bepaalde regio’s. Desondanks kan iedereen
zichvinden in de constatering van Bottcher dat de
gemiddelde temperatuurstijging met 0,5 °C ook
een natuurlijke oorzaak kan hebben.

Wat zich minder makkelijk laat verklaren is, aldus
Van Ulden, dat de temperatuur in de troposfeer
stijgt en tegelijkertijd daalt in de lage stratosfeer.
Dat klopt met de berekeningen die zijn gedaan
met klimaatmodellen. Dat is geen bewijs, erkent
hij, maar het wijst wel in de richting van atmosferi-
sche veranderingen door de uitstoot van broeikas-
gassen. Want als de troposfeer opwarmt doordat
ze meer door de Aarde uitgestraald infrarood ab-
sorbeert, dan komt navenant minder infrarode
straling terecht in de stratosfeer, die dan dus af-
koelt. De afkoeling van de stratosfeer zou een be-
vestiging kunnen zijn voor de stelling dat de op-
warming van de troposfeer een gevolg is van het
versterkte broeikaseffect.

Vellinga voegt eraan toe dat het broeikaseffect
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ook niet strijdig is met fysische principes. Integen-
deel zelfs; al in de vorige eeuw kon de chemicus
Arrhenius aannemelijk maken dat een verhoging
+an de concentratie koolstofdioxide leidt tot ver-
hoging van de temperatuur. Ook de concentratie
CO, is toegenomen, daar is aldus Kommandeur
seen twijfel over mogelijk. De vraag is alleen of dat
door menselijk toedoen is gebeurd.

Verstoring stralingsbalans

De vraag is wat het effect is van de waargenomen
:oename. Daarbij wordt in eerste instantie geke-
ken naar de verstoring van de stralingsbalans in de
aardatmosfeer. ‘Dat is het best bekende onderdeel
van het klimaatsysteem’, stelt Van Ulden. ‘Boven-
dien is het niet gebaseerd op aannamen, maar op
frst principles, wetmatigheden die in laboratori-
umexperimenten zijn bevestigd.’

Bottcher wijst erop dat volgens de Britse onder-
zoeker Barrett waterdamp veel belangrijker is als
verklarende variabele voor de waargenomen tem-
peratuurstijging. Andere gassen zijn methaan,
waarvan de produktie verdubbeld zou zijn als ge-
volg van een uitbreiding van rijst- en veeteelt, en
de inmiddels verboden CFK’s.

Dat waterdamp een dominante factor is, zal nie-
mand ontkennen, aldus Van Ulden. Zonder wa-
terdamp geen broeikas en dus ook geen leven op
Aarde. Volgens enkele deelnemers aan de discus-
sie is de invloed van waterdamp autonoom en dus
niet door menselijk handelen te beinvloeden. Een
overmaat aan waterdamp zou vanzelf condense-
ren. Anderen menen dat die veronderstelde auto-
nomie niet geheel bewezen is als gevolg van de on-
zekerheid in klimaatmodellen.

Barrett blijkt weinig aanhangers te hebben. Daar-
mee is, volgens voorzitter Le Pair, overigens niet
gezegd dat de waterdamphypothese onderuit is
sehaald. Ook hier geven de modellen geen uit-
sluitsel.

Verzadiging

Dan is er nog de suggestie dat de CO,-spectraal-
band ‘verzadigd’ zou zijn. De aanwezige CO, zou
reeds het door de Aarde uitgestraald infarood in
het gebied tussen 13,7 micrometer en 16 microme-
ter tegenhouden; nog meer CO, zou het broeikas-
ffect niet verder versterken.

In het artikel van Kommandeur wordt al aangege-
ven dat die veronderstelling niet onomstreden is.
Het verloop van de absorptie over het spectrum
heeft de vorm van een klok. Zelfs als een spec-
traallijn verzadigd zou zijn, blijft er nog een zekere
mate van absorptie bestaan aan de flanken van het
spectrum (13,7 micrometer en 16 micrometer). In
het debat wordt deze stelling, behalve door Bott-
cher, niet meer betwist.

Ook over de rol van methaan als broeikasgas is
nog even gesproken. Het greenhouse warming
potential (GWP) van dit gas, dat vrijkomt uit moe-
rassen, rijstvelden en koeiekonten, is groter dan
dat van CO,. Het GWP wordt echter vastgesteld
pereenheid van thans uitgestoten massa broeikas-

De Ingenieur nr. 8 - 8 mei 1996

- ‘Omdat wij
het systeem
verzieken,
zouden de
mensen in
Bangladesh
en de
Maldiven
moeten ver-
huizen?’,
Vellinga
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‘We gaan hoe
dan ook naar
een ander
klimaat, al
dan niet
onder invloed
van het broei-
kaseffect’,
Van Ulden
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gas. Aangezien de uitgestoten massa CO, veel gro-
teris dan die van methaan, draagt de toename van
CO, ongeveer drie keer zoveel bij aan de huidige
stralingsforcering als de toename van methaan, al-
dus Van Ulden. Bovendien neemt het relatieve be-
lang van CO, in de toekomst toe; het verschil in
bijdrage aan de broeikas wordt dus alleen maar
groter.

Lachgas (N,0) en CFK’s blijken ‘pro memorie’-
posten. Indit debat wordt erinieder geval niet ver-
der op ingegaan.

De vraag is wat er gebeurt als de stralingsbalans
verandert. Om dat in kaart te brengen heeft men
zijn toevlucht genomen tot klimaatmodellen; mo-
dellen die de aardatmosfeer beschrijven. Als je de
hoeveelheid CO, verdubbelt in die modellen en je
houdtrekening met het effect van waterdamp, dan
neemt de temperatuur toe met 2...3 °C. De recht-
toe-recht-aan fysica van de stralingsbalans wordt
echter danig verstoord door allerlei terugkoppe-
lingen, zoals wolkenvorming, opname van warm-
tein oceanen en verandering van de albedo van de
Aarde, de reflectie.

Bottcher wijst erop dat er bijvoorbeeld ook geen
rekening wordt gehouden met aanpassingen in de
vegetatie. Een verhoging van het koolstofdioxide-
gehalte in de atmosfeer zal ongetwijfeld leiden tot
extra opslag in planten en bomen. Daarnaast is er
de opslag van CO, in oceanen, zowel in oplossing
als via plankton en de vorming van kalk. Vaak
worden deze als missing sink opgevoerd, maar
erg veel bewijs is daar niet voor.

De vraag blijft, aldus voorzitter Le Pair, of we alle
sinks wel kennen. ‘De aardatmosfeerbevat 750 gi-
gaton CO,, waarvan jaarlijks 550 gigaton in- en
uitstroomt. Het aandeel van de mens in die in-

stroom is minder dan 2 %. Daarvan levert Neder-
land dan weer ongeveer 1 %. De sources en sinks
van de overige 98 % zijn bij lange na niet nauw-
keurig bekend. Of de toename van CO, antropo-
geen is, is dan ook, aldus de voorzitter, absoluut
geen vaststaand feit. Verder moet je rekening hou-
den met het feit dat als de partiéle druk van CO, in
de atmosfeer stijgt, de opslag in oceanen en vege-
tatie waarschijnlijk ook toeneemt.

Missing sink

Vellinga gelooft niet dat de missing sinks een ge-
makKkelijke uitweg vormen. Hij benadert de zaak
van de andere kant. In de loop van vele miljoenen
jarenis er koolstof opgeslagen in de vorm van olie.
gas en steenkool. Op dit moment wordt die kool-
stof versneld teruggeleverd aan de atmosfeer. Een
deel daarvan wordtinderdaad opgeslagen in aller-
lei sinks, zoals oceanen en vegetatie, maar die op-
slagcapaciteit is niet onbeperkt. Vellinga: ‘Ik
vraag me ook af of die blijvend is. Met meer CO, in
de atmosfeer groeien bomen weliswaar sneller,
maar te zijner tijd neemt ook de decompositie
(verrotting) toe en neemt de rol van vegetatie als
sink voor koolstof weer af.’

Al met al blijkt de voorspellende waarde van mo-
dellen beperkt te zijn. Er zitten vele aannamen in,
aldus discussieleider Le Pair, dus over de uitkom-
sten mag je best discussiéren. Het enige dat je kunt
concluderen is dat een verdubbeling van CO,-ge-
halte zal leiden tot een extra warmte-absorptie van
ongeveer 4 watt per m? aardoppervlak.

Verstoring

Afgezien van de vraag of de verdubbeling van het
CO,-gehalte ook op zal treden, is de vraag of je
mag verwachten dat een verandering van de stra-
lingsbalans met een paar watt zal leiden tot een
verstoring van het klimaat, preciezer geformu-
leerd, een significante verstoring.

Het lijkt er wel op. De natuurlijke variaties in de
stralingsbalans, bijvoorbeeld als gevolg van vul-
kaanuitbarstingen, bedragen gemiddeld over een
tiental jaren niet meer dan 1 Wm2. Een verdubbe-
ling van de CO,-concentratie leidt tot een extra
warmte-absorptie van 4 Wm-2.

Van Ulden concludeert hieruit dat een verdubbe-
ling van het CO,-gehalte een significante versto-
ring van het klimaat met zich meebrengt. ‘Wil het
systeem weer in evenwicht komen, dan is een stij-
ging van de temperatuur aan het aardoppervlak
nodig van 1,2 °C. Houd je ook nog rekening met
de bijbehorende toename van de concentratie wa-
terdamp, dan kom je uit op een temperatuurstij-
ging van 2 °C. Historisch gezien zijn dat geen klei-
ne veranderingen.’

Dijken hoger

Hoe erg is dat? Volgens Kommandeur levert dat
een verwachte stijging van de zeespiegel op in de
orde van 20 cm. Niet iets om van achterover te val-
len, maar Vellinga vindt dat wat te simpel. ‘Op de
verwachte stijging van de zeespiegel kunnen we in
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Nederland wel anticiperen’, zegt hij. ‘Dat gebeurt
sok al. Bij de verhoging van de rivierdijken en bij
Ze stormvloedkering in de Waterweg is de ver-
wachte stijging al meegenomen in de kansbereke-
ningen. Het punt is echter dat temperatuurveran-
deringen ook kunnen leiden tot veranderingen
van atmosferische druk, depressiebanen, wind-
richting en windkracht. Die zijn veel moeilijker te
voorspellen, maar ze hebben wel effect op ont-
staan en hoogte van stormvloeden. De toenemen-
deverdamping leidt waarschijnlijk tot een intensi-
vering van de hydrologische cyclus. Daardoor zal
het’s winters meer gaan regenen en neemt ook de
‘ntensiteit van de neerslag toe. Heviger buien dus
=n dat betekent hogere rivierafvoeren in de win-
fer.

Vvan Ulden wijst op de vermindering van het
sneeuwoppervlak in de Alpen. Dat is niet alleen
vervelend voor wintersporters, maar houdt ook in
dat de waterbuffer in de Alpen kleiner wordt. Dat
betekent weer dat de waterafvoerin de zomer klei-
ner wordt, met alle gevolgen vandien voor de
scheepvaart in droge zomers.

In feite komt het erop neer, aldus Vellinga, dat we
ons leven en ons land hebben ingericht op bepaal-
de gemiddelde verwachtingen over regenval, wa-
terstanden en luchtstromingen. De vraag is of we
daarop kunnen blijven vertrouwen of dat er veran-
deringen op zullen treden. Als bijvoorbeeld de
Golfstroom zou gaan haperen, kunnen we, met
een periodiciteit van enkele decennia, afwisse-
lend een Zuidfrans klimaat en een Scandinavisch
klimaat verwachten.

Van Ulden constateert dat we sowieso naar een
ander klimaat gaan, al dan niet onder invloed van
het broeikaseffect. ‘Of dat een goed of slecht kli-
maat is, doet niet ter zake; het klimaat laat zich
niet vangen in een waarde-oordeel. Waar het om
saat is dat we kwetsbaar zijn voor snelle verande-
ringen.’

Van Ulden: ‘Daarbij gaat het niet alleen over dijk-
hoogten en maatgevende waterstanden. Wereld-
wijd zijn en worden agrarische systemen geopti-
maliseerd op gemiddelde klimatologische om-
standigheden. Veranderen die snel, dan kunnen
mensenmassa’s gaan schuiven. Je krijgt volksver-
huizingen waarbij de huidige stromen vluchtelin-
gen nog zullen verbleken.’

Vellinga: Je zou kunnen zeggen dat een eventuele
verandering van klimaat leidt tot herverdeling van
kosten en baten van het weer; met dien verstande
dat een klimaatverandering in eerste instantie
leidt tot kostenverhoging, onder meer in de vorm
van misoogsten en overstromingen. Eventuele ba-
ten kunnen waarschijnlijk pas veel later worden
gerealiseerd. Als het klimaat tenminste niet blijft
veranderen.’

Maldiven

Voor Nederland is de verwachte stijging van de
zeespiegel niet heel dramatisch. Voor een aantal
=ilandstaten zoals de Maldiven en de Seychellen,
maar ook voor een land zoals Bangladesh ligt dat
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heel anders. Is er iets bekend over de omvang van
het probleem; over hoe veel mensen gaat het bij-
voorbeeld?

Naar aanleiding van die vraag ontstaat een discus-
sie over morele aspecten. Vellinga vindt verplaat-
sen een verkeerd uitgangspunt, een vorm van
technocratisch denken. ‘Als je alleen al kijkt naar
de ellende die de ontruiming van die paar huizen
op Schokland teweegbracht, dan kun je dat men-
sen nietaandoen.’

Béttcher is het daar niet helemaal mee eens. Hij
trekt een vergelijking met het sluiten van de kolen-
mijnen in West-Europa: heel vervelend, zeker
voor de betrokkenen, maar het laat zien dat men-
sen voldoende veerkracht hebben om ergens an-
ders opnieuw te beginnen. Béttcher: ‘Het zou een
enorme operatie zijn om 8 miljoen mensen te ver-
huizen’, zegt hij, ‘maar het is niet onmogelijk.’

Moreel verplicht

Vellinga vindt dat er een essentieel verschil is tus-
sen een aardbeving en het broeikaseffect. Het
broeikaseffect wordt namelijk door mensen ver-
oorzaakt en wel in het bijzonder door de landen
van de Oeso en Oost-Europa. Vellinga: ‘Omdat
wij het systeem verzieken, zouden de mensen in
Bangladesh en de Maldiven moeten verhuizen.
Alleen datal zou voldoende reden moeten zijn om
de uitstoot van koolstofdioxide in de geindustria-
liseerde landen verregaand te verminderen. We
zijn er als het ware moreel toe verplicht.’
Voorzitter Le Pair wil de discussie toch wat prag-
matischer houden en vraagt zich af hoe relevant
de Nederlandse bijdrage is op wereldschaal. ‘Ne-
derland draagt 1 % bij aan de uitstoot van kool-
stofdioxide als gevolg van het verstoken van fos-

‘lk zie meer
heil in een
innovatie-
strategie dan
in een ideolo-
gisch-ethisch
getinte aan-
pak’, Van
Spiegel
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‘De mens
zorgt voor
minder dan

2 % van de
CO,-instroom.
De sources
en sinks van
de overige
98 % zijn bij
lange na niet
nauwkeurig
bekend. Of
de toename
van CO,
antropogeen
is staat dus absoluut niet
vast’, Le Pair
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siele energie. Stel dat we dat met 10 % verminde-
ren, dan is dat nog niets, vergeleken met de totale
uitstoot in de Wereld.’

Vellinga erkent dat de bijdrage van Nederland ge-
ring is, zeker vergeleken met de te verwachten bij-
drage van bijvoorbeeld China, dat massaal op
steenkool overstapt. ‘Waar het om gaat is echter
dat wij per hoofd van de bevolking veel meer CO,
produceren. Op dit moment is dat in Nederland
3,5 ton per jaar, terwijl de uitstoot in China 0,3 ton
per hoofd van de bevolking is. Stel dat de uitstoot
per hoofd groeit met 7 % per jaar, dan zitten ze
over twintig jaar op 1,2 ton per jaar. Als wij de uit-
stoot gelijk weten te houden, produceren we per
hoofd nog bijna drie keer zo veel. Het is dus niet
juist om niets te doen en ondertussen naar China
te wijzen.’

Bottcher vindt ook dat we verplicht zijn om er iets
aan te doen, maar uiteindelijk gaat het volgens
hemtoch om de totale hoeveelheid CO,. We moe-
ten ons niet in allerlei bochten gaan wringen om
alleen hier de uitstoot met een paar procent om-
laag te brengen. Dat levert niets op. We hoeven
geen gidsland te zijn op CO,-gebied.

Dominee of koopman

Het argument van de rechtvaardige verdeling, zeg
maar het argument van de dominee, blijkt te ma-
ger als basis voor actie. Meer bijval is er voor het
‘argument van de koopman’, zoals verwoord door
dr. Gerda Dinkelman, politicologe en werkzaam
bij de afdeling Beleidsstudies van het ECN. Ze
promoveerde eind 1995 op een beleidsanalyse van
de verzuring en van het broeikaseffect.

Volgens Dinkelman is er een essentieel verschil
tussen het verzurings- en het broeikasbeleid. Te-
rugdringen van de verzuring, zo zegt ze, kost geld.
Rookgassen moeten worden gereinigd, auto’s
worden voorzien van een katalysator. Terugdrin-
gen van de uitstoot van koolstofdioxide daarente-
gen levert geld op, namelijk in de vorm van ener-
giebesparing. Opslag van CO, daarentegen kost
alleen maar geld.

Het stimuleren van energiebesparing kan, zo
meent Dinkelman, de aanzet vormen tot de ecolo-
gische modernisering van de Nederlandse econo-
mie; het opnieuw doordenken van processen en
produkten met als leidraad het zo min mogelijk
belasten van het milieu. Die ecologische moderni-
sering kan ons op wat langere termijn geld opleve-
ren in de vorm van schone, energiezuinige pro-
dukten en processen.

Van Spiegel, als DG Wetenschapsbeleid indertijd
verantwoordelijk voor het verschijnen van de In-
novatienota, springt er meteen op in. ‘Ik weet nog
hoe veel moeite het indertijd kostte om mensen er-
van te overtuigen dat je gebruik moest maken van
je comparatieve voordelen’, zegt hij. ‘Ik denk dat
ecologische modernisering Nederland zo’n com-
paratief voordeel kan verschaffen.’

Dominee en koopman
De belangen van de koopman en de normen van
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de dominee blijken dus aardig parallel te lopen;
zoals vaker in Nederland overigens. De vraag is
hoe je dat zou moeten invullen in een CO,-beleid.
Er moet geinvesteerd worden, maar waarin. In de
ontwikkeling van nieuwe, energiezuinige techno-
logie, of in de modernisering van de kolencentra-
les in China met bestaande technologie?

Vellinga voelt wel iets voor een benadering over
beide sporen. Nederland zou een deel van zijn
geld kunnen investeren in het ‘up to date’ maken
van de kolencentrales in China. Het merendeel
zou gestoken moeten worden in technieken en
systemen die de CO,-uitstoot in Nederland op de
lange termijn terug moeten brengen tot 1 ton per
hoofd per jaar. Die technieken en systemen zou-
den we te zijner tijd weer naar Zuidoost-Azié kun-
nen exporteren.

Van Ulden voelt niet zo voor een tweesporenbe-
leid. Volgens hem moeten we investeren in maat-
regelen die op de langere termijn een echte mon-
diale oplossing bieden. Het lijkt daarom beter om
ons geld te zetten op de ontwikkeling van nieuwe
technieken en systemen, zodat die over twintig,

g

‘Kern van het CO,-
beleid is: kalm aan met
energie. Omdat het
exporttechnologie ople-
vert en - als laatste -
omdat zo de uitstoot
van CO, vermindert’,
Kommandeur
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‘Terugdringen
verzuring kost
alleen maar
geld; terug-
dringen CO,
levert daaren-
tegen geld op
in de vorm van
energiebespa-
ring’,
Dinkelman

dertig jaar ingezet kunnen worden. Niet alleen bij
ons, maar ook in China.

Kommandeur wil het debat naar de actualiteit
trekken en vindt Van Spiegel aan zijn zijde. ‘Ik
verplaats me even in de regering’, zegt Komman-
deur. ‘Dan sta ik voor het probleem dat ik een
COy-notamoet schrijven. Wat moet daarin?’

Hij geeft zelf het antwoord. ‘Kern van het CO,-be-
leid is kalm aan met energie. Het energieverbruik
moet omlaag en de efficiéntie moet omhoog, om-
dat daardoor de brandstofvoorraden langer mee
gaan; omdat het technologie oplevert die we kun-
nen exporteren en - als laatste - omdat daardoor de
uitstoot van CO, vermindert.” Zeg maar de 120 reg-
ret-aanpak, ofwel de dingen doen die je toch al
wilde doen, met wat meer nadruk op energiebe-
sparing.

Ook Van Spiegel voelt voor een dergelijke instru-
mentele aanpak; inzetten op technologie voor
verbeteren van de energie-efficiéntie. ‘Ik zie meer
heil in een innovatiestrategie dan in een ideolo-
gisch-ethisch getinte aanpak. Als je mensen voor
een uitdaging stelt, maak je een hele hoop creatie-
ve energie los.’

Voor Vellinga maakt het eigenlijk niet zo veel uit
of je inzet op een ideologisch-ethische strategie of
een innovatiestrategie. ‘Als er eindelijk maar eens
iets zou gebeuren. Wat mij hindert is de traagheid
van onze maatschappelijke structuren; er kan veel
meer dan we nudoen. Dus laten we ophouden met
fundamentalistische discussies en een keer echt
beginnen.’ [ )
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