
INGENIEURS LEGDEN VANAF 1850 DE BASIS VOOR DE VERZORGINGSSTAAT EN CREËERDEN DE WELVAARTSSTAAT. TOEN DEZE ‘KLUS’ ROND 

1970 WAS GEKLAARD, WACHTTE HEN GEEN EER EN LOF, MAAR SMAAD EN HOON. DIE ANTITECHNISCHE HOUDING DUURDE KORT, MAAR MAAK-

TE INGENIEURS ONZICHTBAAR. ‘HET WORDT TIJD DAT ZE WEER UIT DE COULISSEN KOMEN’, VINDT TECHNIEKHISTORICUS PROF.DR.IR. HARRY 

LINTSEN. ‘DUURZAAMHEID IS HÉT VRAAGSTUK VAN DEZE EEUW.’

INGENIEURS MOETEN SYMPATHIE PUBLIEK HEROVEREN

Uit de coulissen
rechterzijde waren de meer technocratische 
en conservatieve ingenieurs, verenigd in het 
Koninklijk Instituut van Ingenieurs (KIVI), 
waarin de VBI in 1961 definitief zou opgaan. 
(Al vanaf 1901 was De Ingenieur de gezamen-
lijke publicatie van het KIVI en de VBI.)

‘Lely gebruikte zowel de Tweede Kamer als 
De Ingenieur als podium om zijn ideeën te 
etaleren’, vertelt Lintsen. ‘Hij was niet alleen 
waterbouwkundige. Eigenlijk kwam dat bij 
hem niet eens op de eerste plaats. Hij was als 
VBI-man een progressief ingenieur en deze 
ingenieursstroming schoof haar mensen in 
de politiek naar voren.’ Toen Lely in 1891 voor 
de eerste maal als minister van Waterstaat, 
Handel en Nijverheid werd benoemd (in to-
taal zou hij drie keer minister worden), was 
hij de jongste bewindsman van Nederland 
ooit. Via Lely kreeg de progressieve inge-
nieursbeweging direct politieke invloed. Alle 
debatten binnen de VBI en in De Ingenieur 
kregen een vervolg in de Tweede Kamer. ‘De 
discussie die de VBI aanzwengelde, ging 
vooral over hoe ingenieurs de samenleving 
moesten helpen om de ergste schokken van 
het kapitalisme op te vangen. De ingenieurs 
bogen zich over de lange arbeidstijden, de 
slechte arbeidsomstandigheden, de slechte 
volkshuisvesting en de erbarmelijke volksge-
zondheid. Zij pleitten voor de aanleg van rio-
lering en veilige productiemachines, maar 
waren zich er ook van bewust dat het niet al-
leen om een technologisch vraagstuk ging. 
Het was volgens hen in belangrijke mate een 
sociaal en politiek probleem.’ Lely trof de 
voorbereidingen voor een Veiligheidswet, een 
herziening van de Arbeidswet en een herzie-
ning van de Hinderwet. Een voorstel voor een 
ouderdomswet haalde het niet, maar die voor 
een Arbeidsongevallenwet in 1901 (de voorlo-
per van de WAO) wel. ‘Lely heeft andermaal 

De ingenieur, zo meent tech-
niekhistoricus prof.dr.ir Harry Lintsen, was 
op een gegeven moment zo succesvol dat hij 
(want ingenieurs waren toen echt vrijwel alle-
maal mannen) zichzelf als het ware overbodig 
maakte. Technici legden immers de basis voor 
de verzorgingsstaat en creëerden de welvaart-
staat. Vanaf 1850 tot pakweg 1970 groeiden 
ingenieurs voortdurend in aanzien. Daarna 
verdwenen ze, in de woorden van Lintsen, ‘in 
de coulissen’. Van daaruit soufleren inge-
nieurs nog wel steeds de besluitvormers, zo-
als hoge ambtenaren binnen Rijkswaterstaat, 
provincie of gemeente, maar zijn ze niet meer 
de toppolitici in het parlement of de regering, 
zoals Cornelis Lely was. Die stond als kamer-
lid en minister voor veel meer dan de Zuider-
zeewerken. Hij was vooral de drijvende kracht 
achter veel sociale wetgeving. ‘En dus een 
volksheld’, aldus Lintsen. ‘Bij de begrafenis 

van Lely, en ook bij die van Lorentz, liep het 
volk letterlijk massaal uit. Het zag zwart van 
de mensen – in die tijd ongekend. Het was 
ongeveer zoals in onze tijd de fans afscheid 
namen van André Hazes.’

Lintsen noemt Lely omdat zijn naam ook 
zo is verbonden met dit tijdschrift. Lely kwam 
veel in De Ingenieur voor, niet alleen als inge-
nieur, maar vooral ook als politicus. Lely en 
De Ingenieur waren onderdeel van een pro-
gressieve, sociaal-liberale beweging. Het tijd-
schrift is in 1886 in het leven geroepen door 
de in 1853 opgerichte Vereeniging van Burge-
lijk Ingenieurs (VBI), ook wel bekend als de 
Vereniging van Delftse Ingenieurs. Volgens 
Lintsen bestond de VBI uit activistische, maar 
niet-radicale ingenieurs in de veertig. Ter lin-
kerzijde bevond zich een jeugdigere inge-
nieurspopulatie die meer neigde naar het ra-
dicalere socialisme, de toenmalige SDAP. Ter 

of op het platteland. Het werk in de fabrieken 
was ook niet zwaarder en gevaarlijker dan 
voorheen in de ambachtelijke werkplaatsen. 
Maar in de fabriek, met zo’n concentratie aan 
arbeiders, en in de stad, met zo veel mensen 
opeengepakt, werden de slechte leefomstan-
digheden en de slechte volksgezondheid op-
eens wel veel zichtbaarder, vooral toen er uit-
braken kwamen van cholera. De situatie 
drong opeens veel meer door tot het collectie-
ve bewust-
zijn.’

‘Het net 
niet creperen 
was eigenlijk 
eeuwenlang 
de normale 
levensom-
standigheid voor wat ik ‘het volk’ noem, de 
grote massa arme en niet ontwikkelde men-
sen, 80 % van de totale bevolking’, vervolgt 
Lintsen. ‘Zo was het lot van de mensheid altijd 
geweest. Die welvaart in de gouden eeuw was 
er voor de burgerij, een stedelijke bovenlaag. 
Nu, voor het eerst in het bestaan van de mens-
heid, diende zich mogelijkheden aan om het 
kruis van de armoede aan te pakken dankzij 

oplaaide met het herstel van de bisschoppelij-
ke hiërarchie in 1853.’ Rome ging zich weer 
officieel bemoeien met Nederland. De protes-
tanten wantrouwden dat zeer. ‘De angst voor 
de manier waarop de paus zich rechtstreeks 
bemoeide met de Nederlandse katholieken, is 
een beetje te vergelijken met de huidige angst 
voor de inmenging van de Marokkaanse  
koning via Nederlanders van Marokkaanse  
afkomst.’ Deze godsdienststrijd werd uitein-
delijk ‘gepacificeerd’ via de verzuiling. De 
katho lieken, protestanten, socialisten en libe-
ralen hadden elk hun eigen politieke partij. 
Daarnaast kregen de katholieken en protes-
tanten hun eigen onderwijs, gezondheidszorg 
en – later – omroepen. De verschillende le-
vensovertuigingen konden zo naast elkaar, 
maar strikt gescheiden leven.

Het tweede grote vraagstuk, de Sociale 
Kwestie, had betrekking op de situatie in de 
fabrieken en de gigantische armoede in de 
steden. Door de industrialisatie die op gang 
was gekomen rond 1850, trokken meer men-
sen naar de steden dan die konden huisves-
ten. Ze leefden in krotten, temidden van veel 
afval en in de stank. ‘Overigens was de armoe-
de niet veel erger dan voorheen in de steden 

getoond op sociaal gebied met zijn tijd mede 
te gaan…’, zo schreef De Ingenieur in 1901,  
‘…dwars door stormen en zeeën, niet van zijn 
post wijkende en daarbij den tegenstand van 
groot-industrieëlen trotseerende…’. Zo staat 
Lely aan de basis van de verzorgingsstaat, aldus 
Lintsen. Hij probeerde vooral via wetgeving de 
zogenoemde Sociale Kwestie op te lossen.

VRAAGSTUKKEN
Wat die Sociale Kwestie behelste, behoeft 

enige uitleg. Vanaf ongeveer 1850 industriali-
seerde en verstedelijkte Nederland in rap  
tempo. De rol van de overheid karakteriseert 
Lintsen in deze periode als die van een ‘nacht-
wakerstaat’ of ‘Thorbeckestaat’, naar de liberale 
voorman die in 1848 met een nieuwe grond-
wet de macht van de koning grotendeels ont-
mantelde door middel van de ministeriële 
verantwoordelijkheid – vanaf dat moment wa-
ren ministers verantwoordelijk voor wat de 
koning zei. De Thorbeckestaat was een voor-
waardenscheppende overheid.

‘Er speelden in de tweede helft van de ne-
gentiende eeuw twee grote vraagstukken’, 
geeft Lintsen aan. ‘Allereerst een godsdienst-
strijd tussen protestanten en katholieken, die 

‘Veertig jaar alternatieve 
energie heeft nog niet tot 
een doorbraak geleid’

Meneer en mevrouw Hazebroek uit Amsterdam, zittend op een kleedje in het gras 
voor hun Volkswagen Kever met een thermoskan en een fles Sprite, 13 juni 1966.

Telefooncel op het Amsterdamse 
Leidseplein in de sneeuw, 1946.

Bouw van energie-
centrale Hemweg in 
Amsterdam, 1952.
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de enorme vlucht die technologie en weten-
schap hadden genomen in de achttiende en 
negentiende eeuw.’ Stoomkracht en mechani-
satie speelden daarin een belangrijke rol. Er 
verschenen mensen die de problemen konden 
aanpakken, de ingenieurs. Ze ontwierpen 
drinkwatervoorzieningen en rioleringstelsels, 
bouwden volkswoningen, en mechaniseerden 
de voedselproductie. De eerste broodfabriek in 
Amsterdam kwam er in 1855. Dat had een ge-
weldige verlaging van de voedselprijzen tot ge-
volg: in 1850 ging 70 % van het huishoudbud-
get van een arbeidersgezin op aan voeding, in 
1970 was dat nog maar 15 %. Onder de han-
den van ingenieurs onderging Nederland een 
metamorfose: de rivieren werden bedijkt en 
gekanaliseerd, het Noordzeekanaal en de 
Nieuwe Waterweg werden gegraven, en er 
kwamen spoorwegen. ‘Nederland kreeg het 
aanzien van een Gouden Delta.’

Het was overigens niet zo dat als die inge-
nieurs maar al die fantastische techniek zou-
den bouwen, alles op zijn pootjes terecht zou 
komen. De industriële, technologische revolu-
tie kon alleen beklijven als die gepaard zou 
gaan met een ‘beschavingsoffensief’. ‘Tech-
niek en beschaving (weten hoe ermee om te 
gaan) zijn als twee zijden van een medaille.’ 
Het gewone volk vertoonde in hoge mate dier-
lijk gedrag, boerde en spuwde, was vuil en 

ruw, ongedisciplineerd en onbeheerst. In het 
begin sloopten de arbeiders de douches uit 
hun huizen. Naast de bouw van betere volks-
woningen was daarom eveneens een grondige 
inspectie van het gezinsleven van de arbeider 
nodig: naast de introductie van bad en douche 
ook de oefening van de lichaamshygiëne in 
het badhuis en naast de verbetering van voe-
dingsmiddelen tevens het onderwijs in een 
gezond eetpatroon. Kortom, de gehele levens-
wijze van de mensen moest anders. De Gou-
den Delta vereiste naast een nieuwe techniek, 
ook een nieuwe maatschappij met een ‘be-
schaafd’ volk. Daaraan hebben ingenieurs sa-
men met andere professionele groepen meer 
dan honderd jaar gewerkt.

WEERSTAND
Dezelfde weerstand tegen nieuwe techno-

logie is er nu, meent Lintsen, ten aanzien van 
duurzaamheid. Er is technisch al veel moge-
lijk – vleesvervangers, hybrideauto’s, zonne-
cellen – maar het vergt acceptatie en gedrags-
verandering. Lintsen ziet de noodzaak om te 
komen tot een duurzame samenleving als het 
hedendaagse pendant van de toenmalige So-
ciale Kwestie, een soortgelijke grote maat-
schappelijke opgave. Zoals destijds de Sociale 
Kwestie eigenlijk veel belangrijker was dan de 
godsdienststrijd, zo is nu het vraagstuk van de 

duurzaamheid veel gewichtiger dan het vraag-
stuk van de immigratie. ‘Wie beseft hoeveel 
water, energie en grondstoffen er nodig zijn 
voor het produceren van een kilo vlees, snapt 
dat het niet is vol te houden als een miljard 
Indiërs en een miljard Chinezen evenveel 
vlees zouden gaan consumeren als wij nu 
doen. Ik probeer vegetarisch te koken, maar 
het lukt mij niet echt. Eten heeft te maken 
met conventies, tradities, smaak.’ Vleescon-
sumptie, zegt hij, is ook heel erg de verzinne-
beelding geworden van de moderne welvaart 
die eeuwen van honger en armoede heeft ver-
drongen. Het is een verworven recht. ‘In de 
negentiende eeuw stond vlees voor de meeste 
mensen helemaal niet op het menu. Tot in de 
jaren zestig van de twintigste eeuw nog was 
vlees in heel veel gezinnen iets voor de zon-
dag met doordeweeks vleesloze dagen, behal-
ve op woensdag een balletje gehakt.’

We moeten begrijpen, aldus Lintsen, dat 
we in Europa en Noord-Amerika tussen 1850 
en 1970 een ontwikkeling van welvaart en 
welzijn hebben doorgemaakt zonder histo-
risch precedent, uniek in de geschiedenis van 
de mensheid. ‘Maar we hebben ons bestaan 
niet zeker gesteld. Daarom komt het er nu op 
aan die welvaart duurzaam te maken. Tot nu 
toe maken we alles wat we gebruiken op en 
putten we de voorraden die we hebben op de 

lange duur uit. We zijn hier nu zo’n veertig 
jaar bezig om te trachten de keerzijde van on-
ze consumptie uit te bannen en de resultaten 
van al die inspanning zijn nog steeds margi-
naal: veertig jaar alternatieve energie heeft 
nog niet tot een doorbraak geleid, veertig jaar 
natuurbeleid nog niet tot een verbetering van 
de zorgwekkende biodiversiteit, en veertig 
jaar biologische landbouw nog niet tot milieu-
vriendelijke voedselproductie.’ Maar de accep-
tatie en ontplooiing van duurzaamheid nadert 
een kantelpunt, meent hij. Unilver en Albert 
Heijn maken er inmiddels serieus werk van. 
Het lijkt erop dat milieubewustzijn langza-
merhand verschuift van de alternatieve marge 
naar de hoofdstroom van de samenleving.

Het oplossen van de Sociale Kwestie vergde 
meer dan een eeuw, van ongeveer 1850 tot 
1970. De stoommachine had in Nederland de 
periode van 1780 tot 1890 nodig om tot volle 
wasdom te komen, de elektriciteit (de elektro-
motor en de verlichting) de periode van 1850 
tot 1960, pas toen was elk huishouden geëlek-
trificeerd. ‘Zulke innovatieprocessen kosten 
doorgaans meer dan honderd jaar. Zo zullen 
we er ook de hele 21e eeuw voor nodig hebben 
om te verduurzamen.’

De geschiedenis kent bizarre wendingen, 
meent Lintsen. ‘Toen de ingenieur zijn histo-
rische ‘klus’ geklaard had rond 1970, wachtte 

hem geen eer en lof, maar smaad en hoon. 
De ingenieur viel van zijn troon door een cul-
turele revolutie, aangevoerd door een jonge 
generatie burgers. De helden van de Delta-
werken degradeerden in hoog tempo tot kort-
zichtige technocraten, autoritaire specialisten, 
asfaltboeren, milieuvervuilers en landschaps-
vernietigers. Deze antitechnische houding 
duurde kort, maar de antiheld zou geen held 
meer worden. De ingenieur werd onzichtbaar. 
De opkomst van het neoliberalisme plaatste 
de economen, juristen, managers en bankiers 
op de voorgrond. Het wordt tijd dat ingeni-
eurs weer uit de coulissen komen.’

De hedendaagse ingenieurspopulatie is 
volgens Lintsen niet te vergelijken met die 
van veertig jaar geleden. ‘Natuurlijk zijn er 
nog genoeg ‘klassieke’ ingenieurs, die in staat 
zijn tot ingenieuze ontwerpen, maar er zijn 
nu veel ingenieurs die de taal van andere dis-
ciplines verstaan, weten om te gaan met 
maatschappelijk debat, en in staat zijn belan-
gengroepen bij ontwerpprocessen te betrek-
ken. Dit type ingenieur is hard nodig. Eeu-
wenlang was alleen de elite mondig. Door de 
massa-emancipatie is iedereen nu mondig en 
permitteert zich over van alles en nog wat een 
mening. Mensen zijn beter opgeleid en beter 
geïnformeerd. Deskundigen worden scherp 
beoordeeld. Protesten tegen technische pro-

jecten zijn van alle tijden. Ook Lely kreeg er 
mee te maken met zijn Afsluitdijk. Hij en zijn 
collega-ingenieurs dwongen echter uiteinde-
lijk respect af met hun publieke optreden. De 
hedendaagse ingenieurs moeten ook in staat 
worden geacht om de sympathie van het pu-
bliek en de harten van de jeugd te veroveren.’

‘Ik hoop dat het venijn tegenover de alloch-
tonen zal verdwijnen, want er zijn veel be-
langrijkere zaken om ons druk over te ma-
ken’, zegt Lintsen. ‘Het neoliberalisme is in 
diskrediet geraakt. Wij hebben daarom nieu-
we uitdagingen en rolmodellen nodig. Duur-
zaamheid is 
hét vraagstuk 
van deze 
eeuw. Het 
gaat erom de 
komende de-
cennia door-
braken te for-
ceren en duurzame technologieën te 
commercialiseren. De uitdaging is om duur-
zame technologie te verenigen met de kennis-
economie en de consumptiecultuur. Daarom 
wil ik een beeld neerzetten van nieuwe bloei, 
een nieuw, door technologie geïnspireerd be-
schavingsoffensief. Maar ga ervan uit dat die 
ontwikkeling pas halverwege deze eeuw flink 
op stoom komt.’

Nieuwe woningen in Amsterdam, 1952.

Koninklijke Hoogovens en Staalfabrieken
 IJmuiden in aanbouw, 1923. Buitenaanzicht 
van de enorme gebouwen van de gasreiniging.

‘We zullen er de hele 21e 
eeuw voor nodig hebben 
om te verduurzamen’
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Een conducteur staat klaar om in een elektrische trein te stappen 
op het Centraal Station van Amsterdam op 21 september 1939.
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